Cenbro de esbudios
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TEXTO A

«Ahora bien, de todas estas ideas, unas parecen haber nacido conmigo, otras, serme ajenas y venir
de fuera, y las demas, haber sido construidas e inventadas por mi mismo. Pues, aunque tenga la
facultad de concebir eso que en general lamamos una cosa, o una verdad, o un pensamiento, me
parece que eso no lo tengo en absoluto de ninguna otra parte que de mi propia naturaleza; pero si
oigo, ahora, algun ruido, si veo el sol, si siento el calor, hasta el presente he juzgado que esas
sensaciones procedian de algunas cosas que existian fuera de mi; y, en fin, me parece que las
sirenas, los hipogrifos y todas las demas quimeras semejantes son ficciones e invenciones de mi
mente. Pero también, quiza, pueda persuadirme de que todas las ideas son del género de las que
llamo adventicias, y que proceden de fuera, o bien que todas han nacido conmigo, o bien que todas
han sido fabricadas por mi; pues todavia no he descubierto claramente su origen.»

Descartes, Meditaciones metafisicas

TEXTO B

«La existencia de Dios puede ser probada de cinco maneras distintas. 1) La primera y mas clara es
la que se deduce del movimiento. Pues es cierto, y lo perciben los sentidos, que en este mundo
hay movimiento. Y todo lo que se mueve es movido por otro. [...] Por su parte, quien mueve esta
en acto. Pues mover no es mas que pasar de la potencia al acto. La potencia no puede pasar a acto
mas que por quien esta en acto. [...] Pero no es posible que una cosa sea lo mismo simultdneamente
en potencia y en acto; solo lo puede ser respecto a algo distinto. Ejemplo: Lo que es caliente en
acto, no puede ser al mismo tiempo caliente en potencia, pero si puede ser en potencia frio.
Igualmente, es imposible que algo mueva y sea movido al mismo tiempo, o que se mueva a si
mismo. Todo lo que se mueve necesita ser movido por otro. Pero si lo que es movido por otro se
mueve, necesita ser movido por otro, y éste por otro. Este proceder no se puede llevar
indefinidamente, porque no se llegaria al primero que mueve, y asi no habria motor alguno pues
los motores intermedios no mueven mas que por ser movidos por el primer motor. [...] Por lo tanto,
es necesario llegar a aquel primer motor al que nadie mueve. En éste, todos reconocen a Dios.»

Santo Tomas, Suma Teoldgica 1? Parte, cuestion 2, art. 3

Cuestiones:
1: Sobre el texto elegido (2’5 puntos)
1.- Identifique la tesis principal defendida en el texto propuesto.

2.- Mediante un pequeno texto justificativo ponga en dialogo con algun otro autor, autora o
corriente filoséfica perteneciente a la misma o diferente época la cuestion discutida en el texto.
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2: Responda solamente a una de las dos preguntas que se le plantean a continuacion (2’5 puntos)

A: Exponga el problema de la ética y/o la moral en un autor, autora o corriente filoséfica de la
época antigua o medieval.

B: Exponga el problema de la politica en un autor, autora o corriente filoséfica de la época antigua
o medieval.

3: Responda solamente a una de las dos preguntas que se le plantean a continuacion (2’5 puntos)

A: Exponga el problema de la realidad y/o el conocimiento en un autor, autora o corriente filoséfica
de la época moderna.

B: Exponga el problema de la ética y la moral en un autor, autora o corriente filoséfica de la época
moderna.

4: Responda solamente a una de las dos preguntas que se le plantean a continuacién (2’5 puntos)

A: Exponga el problema de Dios en un autor, autora o corriente filoséfica de la época
contemporanea.

B: Exponga el problema del ser humano en un autor, autora o corriente filoséfica de la época
contemporanea.
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SOLUCIONES

1: Sobre el texto elegido (2’5 puntos)
1.- Identifique la tesis principal defendida en el texto propuesto.
Texto A

Descartes narra en el texto de Meditaciones Metafisicas el camino que le lleva a concluir que
existen diferentes tipos de ideas dependiendo de su naturaleza innata o externa. Asi, distingue tres
tipos de ideas: unas que parecen innatas (nacen con él), otras que parecen venir del exterior
(adventicias) y otras que son fabricadas por su mente (ficticias). Sin embargo, en este fragmento
admite que aun no ha descubierto de manera definitiva cudl es el verdadero origen de esas ideas
y deja abierta la posibilidad de que todas las ideas provengan de una sola fuente, sea interna o
externa. De este modo, la tesis principal es que parecen existir tres tipos de ideas dependiendo de
su procedencia pero que ese origen no esta claramente determinado para él en ese momento.

Texto B

La tesis principal del texto de Santo Tomas de Aquino en la Suma Teoldgica es que la existencia
de Dios puede demostrarse a través del argumento del movimiento. Este argumento sostiene que
en el mundo observamos movimiento y que todo lo que se mueve debe ser movido por otro, ya
gue nada puede moverse a si mismo. Sin embargo, esta cadena de motores no puede extenderse
indefinidamente; debe haber un "primer motor inmdévil", que no sea movido por otro. Ese "primer
motor" es lo que Santo Tomas identifica como Dios.

2.- Mediante un pequeno texto justificativo ponga en didlogo con algun otro autor, autora o
corriente filosoéfica perteneciente a la misma o diferente época la cuestion discutida en el texto.

Texto A

El problema del origen de las ideas que Descartes plantea en sus Meditaciones metafisicas puede
ponerse en didlogo con el empirismo radical de David Hume. Mientras que Descartes reconoce la
posibilidad de que algunas ideas puedan ser innatas, adventicias (provenientes del exterior) o
fabricadas por la mente, Hume, en su Investigacion sobre el entendimiento humano, adopta una
postura mas escéptica respecto al origen y naturaleza de las ideas.

Hume distingue entre impresiones e ideas. Las impresiones son las vivencias sensoriales
inmediatas y vividas, mientras que las ideas son copias menos vividas de estas impresiones. En
este sentido, Hume rechaza la nocién cartesiana de las ideas innatas, ya que, para él, todas las ideas
derivan de impresiones sensoriales, y nuestra mente simplemente las combina y las reinterpreta.
Segun Hume, incluso las ideas mas complejas y abstractas, como las de Dios o las quimeras que
menciona Descartes, no son mas que combinaciones de impresiones previamente experimentadas.
Por ejemplo, la idea de un hipogrifo es una mezcla de experiencias sensoriales anteriores (un aguila
y un caballo).
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Ademas, Hume se distingue por su escepticismo hacia la idea de causalidad, una cuestion que
Descartes también deja abierta en cuanto al origen externo de las ideas adventicias. Mientras que
Descartes cree en la posibilidad de que el mundo exterior sea la fuente de algunas ideas
sensoriales, Hume cuestiona la creencia en la relacién causal entre nuestras percepciones y la
realidad externa. Hume sostiene que la idea de causalidad es simplemente una costumbre mental
basada en la repeticidon de impresiones, no una verdad innata o racionalmente deducida.

En resumen, mientras Descartes considera la posibilidad de diferentes origenes para las ideas,
Hume, desde una postura empirista mas escéptica, sostiene que todas las ideas provienen de las
impresiones sensoriales y que la mente humana solo reproduce y combina estas impresiones.

Texto B

El argumento del movimiento de Santo Tomas de Aquino puede ponerse en didlogo con la critica
de David Hume a las pruebas de la existencia de Dios, particularmente en su obra Dialogos sobre
la religion natural. Mientras Santo Tomas propone que el movimiento observado en el mundo
requiere un "primer motor inmovil", al que llama Dios, Hume cuestiona la validez de los argumentos
causales para probar la existencia de una causa primera.

Hume critica el uso de la causalidad para inferir la existencia de un ser trascendente, argumentando
gue nuestra experiencia de causalidad es limitada a los fendmenos dentro del mundo natural y no
puede extenderse légicamente a toda la realidad o a un ser divino. Para Hume, no tenemos acceso
directo a la supuesta causa primera o al origen del universo, y cualquier inferencia sobre un "primer
motor" o una "causa incausada" esta mas basada en suposiciones que en pruebas empiricas.
Ademas, Hume argumenta que incluso si aceptamos la existencia de una causa primera, no hay
una razon suficiente para atribuirle las caracteristicas que tradicionalmente se asocian con Dios,
como la omnipotencia, la bondad o la inteligencia.

En este didlogo, la diferencia clave radica en la confianza de Santo Tomas en la razén y la
observaciéon del mundo fisico para probar la existencia de Dios frente al escepticismo de Hume
sobre la capacidad humana de extender las reglas de la experiencia mundana a cuestiones
metafisicas mas alld del alcance de los sentidos. Hume representa una critica empirista al
racionalismo y realismo tomista, subrayando los limites del conocimiento humano y la falibilidad
de los argumentos causales extrapolados a realidades ultimas o divinas.
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2: Responda solamente a una de las dos preguntas que se le plantean a continuacion (2’5 puntos)

A: Exponga el problema de la ética y/o la moral en un autor, autora o corriente filoséfica de la
época antigua o medieval.

El Problema de la Etica en Platdn

Platén, siguiendo la ensenanza de su maestro Socrates, reflexiond profundamente sobre la
naturaleza de la virtud (areté), convirtiéndola en el fundamento de una vida social justa y ordenada.
En la Grecia antigua, la virtud no tenia originalmente una connotacion ética; se entendia como la
excelencia o capacidad que permitia a cada ser cumplir su funcion de manera eficiente. Sin
embargo, Platon, influido por Socrates, transformé esta concepcién al enfocarse en la virtud como
la base de una vida moralmente correcta y en armonia con el alma y la comunidad.

En el pensamiento platénico, las virtudes estan relacionadas con las diferentes partes del alma
humana. Platén identifica tres virtudes fundamentales: sabiduria, fortaleza y templanza, cada una
de ellas vinculada a una parte del alma y a un grupo social particular. Ademas, utiliza la metafora
de los metales para ilustrar esta relacién jerarquica en su modelo ideal de la ciudad.

La sabiduria es la virtud asociada con la razén y la inteligencia, y tiene dos dimensiones: la
prudencia (phrénesis), que es su aspecto practico, y la sabiduria tedrica (sophia), que lleva al
conocimiento del mundo de las Ideas. Esta virtud pertenece a los fildsofos, quienes son
representados como "oro" en la metafora social de Platén. Los filésofos, a través del proceso
dialéctico, purifican su alma, despojandose de las ataduras del cuerpo para acceder al conocimiento
del mundo inteligible.

La fortaleza (andreia) es la virtud que regula las emociones y ayuda a enfrentar correctamente lo
gue debe o no temerse. Es propia de los guardianes, quienes son comparados con la "plata". Los
guardianes protegen a la ciudad y mantienen el orden, guiados por el valor y la rectitud.

La templanza (sophrosyne) es la virtud que modera los deseos y apetitos, y esta asociada con los
productores, quienes son representados como "bronce". Esta virtud asegura que los deseos no
dominen el comportamiento, garantizando la estabilidad tanto en el individuo como en la sociedad.

La justicia, por su parte, es la virtud que armoniza todas las partes del alma y de la sociedad. Para
Platon, existe justicia cuando cada parte del alma (razén, voluntad y apetito) desempefia su funcion
correctamente y en equilibrio con las demas. De igual forma, en su ciudad ideal, cada clase social
(fildsofos, guardianes y productores) cumple con su rol asignado, contribuyendo a una sociedad
justa y ordenada.

Un problema central en la reflexién platénica es si la virtud puede ensenarse. En el Mendn, Sécrates
dialoga sobre esta cuestion, llegando a la conclusién de que la virtud no puede ensenarse de
manera convencional, como una ciencia. A diferencia de otros saberes, no existen maestros de
virtud, ya que los sofistas, quienes se presentaban como tales, no ensenaban verdaderas virtudes
segun Socrates y Platén. Incluso, aunque los padres intenten educar a sus hijos en la virtud, no
logran transmitirla por completo.

Platéon también rechaza la idea de que la virtud sea innata, ya que observa que personas
consideradas virtuosas pueden volverse malvadas, lo que sugiere que la virtud no depende
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exclusivamente de la naturaleza. La conclusién en el Mendn es que la virtud no proviene ni de la
naturaleza ni de la ensefianza, sino que es un don divino, algo que solo algunos reciben sin
comprender del todo como o por qué.

En resumen, para Platén, la ética se fundamenta en la relacion entre las virtudes y las partes del
alma, en el equilibrio necesario para alcanzar una vida justa y en la complejidad del aprendizaje de
la virtud, que no puede ensenarse de manera directa, sino que se presenta como un regalo divino.

B: Exponga el problema de la politica en un autor, autora o corriente filoséfica de la época antigua
o medieval.

El Problema de la Politica en Aristoteles

En el pensamiento de Aristételes, la politica es la culminacion de la ética, ya que el ser humano
solo puede alcanzar una vida virtuosa dentro de una comunidad organizada. Para Aristoteles, el
ser humano es, por naturaleza, un "animal politico" (zoon politikon), y su realizacion plena solo es
posible en el contexto de la polis (ciudad-estado). Esta idea se basa en la premisa de que el ser
humano es un ser social que requiere de la interaccion con otros para desarrollar su capacidad
moral y racional. La politica, por tanto, no es solo un medio para vivir, sino para vivir bien, en virtud
y felicidad.

Aristoteles sostiene que el hombre en soledad es algo antinatural. Si la naturaleza le ha otorgado
el don de la palabra, es precisamente para que pueda comunicarse y deliberar con otros sobre
cuestiones de justicia y bien comun. El lenguaje, seglin Aristoteles, es lo que permite al ser humano
no solo expresar sus necesidades, sino también discernir lo justo de lo injusto, lo virtuoso de lo
vicioso. Esta capacidad de deliberacion es esencial para la vida en comunidad, y solo en la polis
puede alcanzar su maxima expresion.

La polis, en la vision aristotélica, es el resultado de la evolucion de varias asociaciones menores. La
familia es la asociacion mas basica, compuesta por padre, madre, hijos y esclavos, organizada de
manera jerarquica con el jefe de familia al mando. Varias familias se agrupan en una aldea o tribu
para obtener beneficios comunes, y la unién de aldeas da lugar a la ciudad o polis. Este proceso
culmina en la creacion de una comunidad autosuficiente donde los hombres no solo se asocian
para sobrevivir, sino para vivir bien y alcanzar la felicidad (eudaimonia), que es el fin Gltimo de la
vida politica.

Aristoteles analiza los diferentes tipos de gobierno para determinar cudl es el mas justo y humano.
Distingue entre sistemas justos e injustos. Los sistemas justos son aquellos en los que el gobierno
busca el bien comun, y pueden ser:

e Monarquia: el gobierno de uno solo, que reina con justicia.

e Avristocracia: el gobierno de los mejores, basado en la virtud y la sabiduria.

e Democracia (o politeia, en su sentido positivo): el gobierno de muchos, donde se gobierna
en beneficio de todos.

En contraste, los sistemas injustos son las formas degeneradas de los anteriores, en los cuales el
gobierno persigue intereses egoistas:
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e Tirania: la corrupcién de la monarquia, donde uno gobierna solo para su beneficio personal.

e Oligarquia: la corrupcién de la aristocracia, donde los ricos gobiernan para sus propios
intereses.

e Demagogia: la corrupciéon de la democracia, donde se manipula a las masas para el beneficio
de unos pocos.

Aristoteles concluye que el mejor sistema de gobierno es una forma mixta, en la que prevalece una
clase media fuerte y equilibrada. Este sistema mixto, que combina elementos de aristocracia y
democracia, evita los extremos de la riqueza y la pobreza, y crea una estructura politica mas estable
y justa. Aqui aplica su principio ético del "justo medio", segun el cual la virtud se encuentra en un
punto intermedio entre los excesos.

Sin embargo, Aristételes no concibe la felicidad politica como algo accesible para todos los
habitantes de la polis. Solo los hombres libres de las categorias superiores —guerreros, sacerdotes
y magistrados— pueden aspirar a la felicidad, ya que son los Unicos que pueden dedicarse a la vida
del pensamiento y a la actividad politica. Los esclavos, mujeres, ninos, artesanos, labradores y
mercaderes estan excluidos de esta realizacion plena, ya que su rol en la sociedad es satisfacer las
necesidades materiales de los ciudadanos libres.

Para Aristoteles, esta exclusién es tanto natural como justa, ya que cree que no todos los
individuos tienen la capacidad o las condiciones para dedicarse al ejercicio de la virtud politica y la
contemplacion filoséfica. En este sentido, la justicia politica aristotélica esta profundamente
vinculada a su visidon jerarquica de la sociedad, donde solo unos pocos pueden alcanzar el
verdadero bien y la felicidad, mientras que otros se encargan de los trabajos necesarios para
sostener esa vida ideal.

En conclusién, la politica en Aristételes no solo es el marco en el que se desarrolla la vida virtuosa,
sino también la via para alcanzar la felicidad. No obstante, esta felicidad es vista como un privilegio
reservado para una élite de ciudadanos libres, mientras que la mayoria de la poblacién queda
excluida de esta posibilidad.

3: Responda solamente a una de las dos preguntas que se le plantean a continuacion (2’5 puntos)

A: Exponga el problema de la realidad y/o el conocimiento en un autor, autora o corriente filoséfica
de la época moderna.

El Problema del Conocimiento en Hume

David Hume, en su obra Investigacion sobre el entendimiento humano, aborda de manera radical el
problema del conocimiento, defendiendo que todo conocimiento humano procede exclusivamente
de la experiencia sensorial. Para Hume, la mente humana no tiene ideas innatas al nacer; es una
hoja en blanco que se va llenando de contenido a medida que se perciben impresiones del mundo
exterior. A partir de esta base empirista, Hume ofrece una critica profunda a las nociones
tradicionales sobre el conocimiento, la causalidad y las ideas abstractas.

Hume distingue entre dos tipos de percepciones: las impresiones y las ideas, diferenciadas por su
grado de intensidad o viveza. Las impresiones son las percepciones mas vividas e inmediatas,
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aquellas que recibimos directamente a través de los sentidos, como ver un color, sentir frio o
escuchar un sonido. Estas impresiones pueden ser de dos tipos: de sensacién (aquellas que
provienen del contacto directo con el mundo exterior, como el dolor o el calor) y de reflexion (las
gue se generan a partir de nuestras ideas internas, como los sentimientos derivados del
pensamiento). Hume admite que no conoce el origen ultimo de las impresiones de sensacion, pero
las identifica como la fuente de todo el conocimiento.

Las ideas, por otro lado, son imagenes mas débiles de las impresiones; cuando razonamos o
pensamos, lo hacemos utilizando estas ideas. Para Hume, las ideas son simplemente copias menos
intensas de las impresiones, lo que implica que una idea solo puede surgir si ha habido previamente
una impresion correspondiente. Por ejemplo, la idea de un arbol deriva de la percepcion visual del
arbol en el mundo exterior. Asi, Hume rechaza por completo la idea de que las ideas puedan ser
innatas, insistiendo en que todas nuestras ideas tienen su origen en impresiones sensoriales
previas.

Hume también introduce una distincion entre percepciones simples y complejas. Las percepciones
simples son indivisibles, como el color de una manzana, mientras que las percepciones complejas
son aquellas que pueden dividirse en partes, como la idea de la manzana en su conjunto (que
incluye su forma, tamafo, color y sabor). Las ideas simples se almacenan en la memoria, mientras
gue la imaginacién, que es la facultad superior de la mente, es capaz de combinar y asociar ideas
simples para crear nuevas ideas, ya sea de forma coherente o arbitraria.

La imaginacién en Hume funciona mediante tres leyes fundamentales de asociacion de ideas:

e Ley de semejanza: asociamos una idea con otra que le es semejante. Por ejemplo, al ver la
fotografia de una persona, nuestra mente evoca la imagen de esa persona.

e Ley de contigliidad espacio-temporal: asociamos ideas de objetos que estan contiguos en
espacio o tiempo. Por ejemplo, si se nos menciona una habitacién de una casa, podemos
imaginar el resto de las habitaciones.

e Ley de causalidad: al experimentar un efecto, la mente inmediatamente busca la idea de su
causa. Por ejemplo, si vemos que algo se quema, concluimos que el fuego es la causa de la
quema.

En relacién con la causalidad, Hume introduce una critica radical. Sostiene que la relaciéon causa-
efecto no es una verdad innata ni una necesidad légica. La idea de causalidad surge Unicamente
de la costumbre o habito de ver ciertos eventos ocurrir juntos repetidamente. Es decir, no hay una
conexiodn necesaria que nos permita afirmar que, porque algo ocurrié en el pasado, ocurrira de la
misma manera en el futuro. Por ejemplo, el hecho de que siempre haya llovido al observar nubes
oscuras no nos garantiza que siempre ocurrira asi; simplemente hemos adquirido el habito de
asociar la lluvia con esas nubes, pero esta inferencia no esta fundamentada en una certeza logica.

Esta critica al principio de causalidad lleva a Hume a un escepticismo respecto a nuestro
conocimiento del mundo. No podemos afirmar con certeza que un evento provocara otro a menos
gue tengamos la percepcién directa en el momento, lo que implica que nuestras creencias sobre
el futuro son solo probabilisticas, no seguras.

En cuanto al conocimiento cientifico, Hume divide las proposiciones en dos tipos:
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e Relaciones de ideas: estas pertenecen al ambito de las matematicas y la légica. Son
proposiciones que son verdaderas por si mismas y no dependen de la experiencia. Por
ejemplo, afirmar que 1+1=2 es una verdad demostrable sin necesidad de recurrir al mundo
exterior. Estas proposiciones son necesarias y no pueden ser falsas, como la afirmacion de
gue un triangulo tiene tres lados.

e Cuestiones de hecho: estas se refieren a proposiciones que dependen de la experiencia y
no implican una necesidad légica. Por ejemplo, "el sol saldra manana" es una afirmacién
basada en la observacién pasada, pero no hay una necesidad légica que garantice que
siempre sera asi. Las cuestiones de hecho, por lo tanto, son contingentes y se basan en la
probabilidad, no en la certeza absoluta.

Hume concluye que el conocimiento humano tiene sus limites y que la base de todo saber es la
experiencia, pero esta dependencia exclusiva de la experiencia conlleva un cierto escepticismo. No
podemos conocer la realidad ultima de las cosas ni inferir con certeza lo que ocurrira en el futuro,
solo podemos basarnos en nuestras experiencias pasadas y en la costumbre.

En resumen, Hume propone un modelo empirista del conocimiento donde todas las ideas derivan
de impresiones sensoriales, y la imaginacién asocia esas ideas segun reglas de semejanza,
contigliidad y causalidad. Sin embargo, introduce una profunda duda sobre la fiabilidad de nuestras
inferencias, especialmente en relacion con la causalidad, lo que marca una ruptura significativa con
las concepciones anteriores del conocimiento y abre paso a un escepticismo moderado en el
ambito filoséfico.

B: Exponga el problema de la ética y la moral en un autor, autora o corriente filoséfica de la época
moderna.

El Problema de la Etica en Kant

En su obra Critica de la razén prdctica, Kant aborda la cuestion central de la ética al intentar
responder a la pregunta: ;Qué debo hacer? Su objetivo es establecer una ética que no dependa de
consideraciones externas ni de principios cambiantes, sino de principios universales y necesarios
gue se deriven de la propia razén. Esta obra representa un punto culminante en su filosofia moral,
donde Kant propone una ética formal, basada en el imperativo categérico, que establece normas
absolutas para la conducta humana. Para Kant, el comportamiento moral debe ser guiado por
principios racionales a priori, lo que significa que estos principios son independientes de la
experiencia y aplicables a cualquier ser racional.

Kant realiza una critica de las éticas anteriores, a las que denomina éticas materiales, por considerar
gue se basan en principios que no son universales ni necesarios. Estas éticas son:

e Materiales: porque ofrecen un contenido concreto sobre lo que se debe hacer (acciones
buenas o malas seglin determinadas circunstancias).

e Finalistas: las acciones son juzgadas buenas o malas en funcién de la consecucion de un fin,
como la felicidad, lo que implica que no son buenas o malas en si mismas.

e Hipotéticas: dependen de imperativos que se basan en experiencias concretas, por lo que
son principios subjetivos y aplicables solo en situaciones particulares.
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e Heteréonomas: su contenido cambia seguin el contexto social o histérico, lo que significa que
no tienen validez universal.

Frente a estas éticas, Kant propone una ética formal, que se caracteriza por ser a priori, universal
y necesaria. Esta ética no dicta qué acciones especificas deben realizarse, sino que establece la
forma en que las acciones deben ser evaluadas moralmente: cualquier acto debe ser juzgado a
partir de su conformidad con la ley moral, que surge de la razén. El centro de esta ética es el
imperativo categdrico, un mandato incondicional que obliga a obrar sin depender de fines o
condiciones externas. Kant formula el imperativo categorico en varias versiones, todas ellas
subrayando la universalidad y necesidad de las normas morales.

El imperativo categorico se enuncia de la siguiente manera: "Obra solo de acuerdo con la maxima
por la cual puedas querer al mismo tiempo que se convierta en ley universal". Esto significa que
antes de actuar, debemos preguntarnos si la norma que guia nuestra accion podria ser adoptada
por todos sin contradiccion. Asi, Kant propone una moral que es:

e Unica: en contraposicién a las éticas materiales que presentan multiples mandatos, la ética
kantiana sigue un Unico mandato universal.

e Universal: el imperativo categdrico debe aplicarse a todos los seres humanos, sin
excepciones, independientemente de sus circunstancias particulares.

e Necesaria: es una exigencia de la razon misma, que no admite otra opcion que actuar
conforme al deber.

e Apodictica: no deja margen para obrar de otra manera; la razon dicta que se debe actuar
conforme al imperativo categérico de manera incondicional.

Kant también formula otras versiones del imperativo categorico, como: "Obra como si la maxima
de tu accion debiera convertirse por tu voluntad en ley universal de la naturaleza", que refuerza la
idea de que nuestras acciones deben tener la misma consistencia que las leyes naturales; y "Obra
de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu propia persona como en la de cualquier otro,
siempre a la vez como un fin, nunca simplemente como un medio", que subraya la importancia de
tratar a todas las personas con dignidad y respeto, nunca instrumentalizandolas.

Para Kant, el deber es la clave de la moralidad: la voluntad moral se define por la capacidad de
seguir la ley moral de manera auténoma, es decir, por el propio reconocimiento racional de la
validez universal de la ley. La autonomia de la voluntad es lo que distingue la moral kantiana de
otras éticas heterénomas, donde el comportamiento es determinado por factores externos o fines
particulares.

En la ética kantiana, es crucial entender qué significa obrar por deber. Kant distingue entre tres
tipos de acciones:

e Acciones contrarias al deber: son inmorales y, en muchos casos, también ilegales (como el
asesinato).

e Acciones conformes al deber: son acciones correctas, pero no necesariamente morales si
se realizan por un interés personal (como ayudar a alguien para obtener un beneficio).

e Acciones por deber: son las verdaderamente morales, ya que se realizan Unicamente porque
se reconoce que es lo que la ley moral exige, sin motivaciones egoistas o subjetivas.
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Kant reconoce que actuar conforme al deber no necesariamente conduce a la felicidad. De hecho,
su ética se distancia de las anteriores en la medida en que no vincula directamente la virtud con la
felicidad. Para Kant, la virtud vy la felicidad no siempre coinciden, lo que plantea lo que él llama una
paradoja de la razén practica: la union de virtud y felicidad, que seria el bien supremo, no puede
alcanzarse en el mundo de los fenémenos, sino solo en el mundo de los nolmenos, es decir, en un
ambito mas alla de lo que percibimos con los sentidos.

Este dilema moral lleva a Kant a proponer tres postulados fundamentales que son necesarios para
gue la moralidad sea posible:

e La libertad: el ser humano debe ser libre para actuar conforme a la ley moral, ya que sin
libertad no habria moralidad.

e Lainmortalidad del alma: como una sola vida no es suficiente para alcanzar el bien supremo
(la unién de virtud y felicidad), debe postularse la inmortalidad del alma, que permitira
continuar buscando este fin en un plano eterno.

e Laexistencia de Dios: Dios es necesario como garantia de que la felicidad y la virtud puedan
reconciliarse en un orden moral universal. Aunque la ética kantiana no es finalista, postula
a Dios como la figura que asegura que los seres virtuosos sean dignos de la felicidad.

En conclusion, la ética kantiana es una ética del deber, basada en principios racionales y
universales. El imperativo categorico es la ley moral absoluta que guia las acciones, y la moralidad
se define por la capacidad auténoma del ser humano de actuar conforme a esta ley, sin depender
de deseos o inclinaciones particulares. Sin embargo, Kant reconoce que la realizaciéon plena del
bien supremo (la unién de virtud y felicidad) solo es posible mas alla de este mundo, lo que justifica
los postulados de la libertad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios.

4: Responda solamente a una de las dos preguntas que se le plantean a continuacion (2’5 puntos)

A: Exponga el problema de Dios en un autor, autora o corriente filoséfica de la época
contemporanea.

El Problema de Dios en Nietzsche

En la filosofia de Friedrich Nietzsche, el problema de Dios ocupa un lugar central, especialmente
en su critica a la moral y la cultura occidental. Nietzsche no aborda la existencia de Dios desde un
punto de vista teolégico o metafisico, sino que lo analiza desde una perspectiva cultural, histérica
y moral. Su famosa proclamacion de la "muerte de Dios" simboliza la crisis de los valores
tradicionales que ha dominado la civilizacién occidental durante siglos. Este concepto tiene
profundas implicaciones tanto para la religion como para la moral, ya que Dios ha sido, en |a historia
occidental, la fuente y garante de los valores absolutos.

En su obra Asi hablé Zaratustra y en La gaya ciencia, Nietzsche anuncia: "Dios ha muerto", una frase
gue no debe interpretarse literalmente, sino como una metafora del colapso de los valores
absolutos y trascendentales que habian estructurado la vida y el pensamiento europeo hasta ese
momento. La "muerte de Dios" es el reconocimiento de que las creencias en un ser divino y en una
moral objetiva y universal han perdido su poder y sentido en la vida moderna. La causa principal
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de esta muerte no es un ataque filoséfico directo, sino la evolucion del pensamiento y la cultura
en Occidente, particularmente el auge del racionalismo y la ciencia, que han minado las bases de
la fe en Dios y en los valores trascendentes.

Nietzsche identifica a Dios con la moral cristiana, y sostiene que esta moral ha sido una
herramienta para la decadencia del ser humano. Segun Nietzsche, el cristianismo y su nocién de
un Dios moral han impuesto valores que promueven la debilidad, el resentimiento y la sumisién, lo
gue él llama la moral de los esclavos. Estos valores, como la humildad, la compasién y el sacrificio,
son contrarios a los instintos vitales de la vida humana, que Nietzsche cree que deberian orientarse
hacia la afirmacion de la vida, la fuerza y la grandeza. Al situar a Dios como el centro de la moral,
el cristianismo ha alienado al ser humano de su verdadera naturaleza y ha fomentado un desprecio
por lo terrenal en favor de lo trascendente.

Con la muerte de Dios, Nietzsche diagnostica una crisis de nihilismo. El nihilismo es la condicion
en la que los antiguos valores pierden su validez, pero no se han reemplazado por nuevos valores.
Esto deja al ser humano en una situacion peligrosa, en la que ya no puede depender de un
fundamento trascendental para sus creencias o su moral. Segtiin Nietzsche, el desafio es superar el
nihilismo y encontrar una nueva forma de vivir y valorar el mundo sin recurrir a Dios o a verdades
absolutas. Esta es una tarea que Nietzsche asigna al superhombre (Ubermensch), una figura que
simboliza la capacidad del ser humano para crear sus propios valores y dar sentido a la vida por si
mismo.

El superhombre es la respuesta de Nietzsche a la muerte de Dios. Con la desaparicion de los
valores tradicionales, el superhombre representa un individuo capaz de superar el nihilismo y de
crear nuevas formas de valorar la vida basadas en su propio poder, creatividad y afirmacién de la
existencia. Este nuevo individuo no se somete a valores externos o trascendentes, sino que se
convierte en el creador de su propio sentido. La ética del superhombre es una ética de la voluntad
de poder, una fuerza vital que impulsa al ser humano a superarse continuamente, a alcanzar la
excelencia y a trascender sus propias limitaciones.

En su critica a Dios, Nietzsche también desarrolla su famosa idea del eterno retorno, que plantea
qgue la vida y el universo se repiten ciclicamente de manera infinita. Para Nietzsche, la aceptacion
del eterno retorno es un acto de maxima afirmacioén de la vida. Dado que ya no hay un Dios o un
mas alla que dé sentido a la vida, la Unica forma de darle valor a la existencia es asumir que cada
momento de nuestra vida se repetira eternamente, y, aun asi, estar dispuestos a vivir de forma que
aceptariamos esa repeticion. Este concepto desafia la idea de un propésito trascendente o un fin
ultimo, y en cambio insta a valorar y afirmar cada instante como si fuera el Unico.

En resumen, el problema de Dios en Nietzsche no se refiere simplemente a la existencia o
inexistencia de una entidad divina, sino a las implicaciones culturales, morales y existenciales de la
creencia en Dios. Para Nietzsche, la muerte de Dios significa el colapso de los valores absolutos
gue han sostenido la cultura occidental. Este colapso abre la puerta al nihilismo, pero también al
surgimiento de nuevas formas de vida y valoracion. La figura del superhombre y el concepto del
eterno retorno son las respuestas de Nietzsche a esta crisis, proponiendo una afirmacion radical
de la vida en ausencia de un fundamento trascendental o divino.
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B: Exponga el problema del ser humano en un autor, autora o corriente filoséfica de la época
contemporanea.

El Problema del Ser Humano en Marx

El problema del ser humano en la filosofia de Karl Marx esta profundamente entrelazado con su
concepcion materialista de la historia y su analisis critico de la sociedad capitalista. Para Marx, el
ser humano no es un ente aislado o meramente espiritual, sino un ser natural, social e histérico
cuya esencia se manifiesta a través de la actividad practica, particularmente en el trabajo. Esta
actividad es la base de su desarrollo y realizacién, pero también el medio por el cual puede ser
alienado en un sistema capitalista. A continuacion, se profundiza en cémo Marx entiende al ser
humano y los problemas de alienacion que enfrenta en el contexto de las relaciones sociales y
econdmicas.

Para Marx, el ser humano es ante todo un ser natural, pero a diferencia de otros seres vivos, no se
conforma pasivamente con lo que la naturaleza le ofrece. Necesita transformar la naturaleza para
satisfacer sus necesidades materiales, como el alimento, la vivienda y el vestido. Este proceso de
transformacion no solo afecta a la naturaleza, sino también al propio ser humano, que se adapta y
se modifica a medida que transforma su entorno. Asi, el ser humano se realiza a través del trabajo,
gue es su esencia y la actividad que lo define. A través del trabajo, los individuos no solo subsisten,
sino

El ser humano es esencialmente un ser social, cuya existencia y desarrollo dependen de su
interaccidon y cooperacion con otros. Marx subraya que esta cooperaciéon esta estrechamente
ligada al lenguaje, que es el medio a través del cual las personas se comunican y organizan
socialmente. El ser humano no tiene una conciencia pura o abstracta; su conciencia esta siempre
vinculada a sus relaciones con los demas y a las necesidades sociales que enfrenta. La primera
forma de relacion social se establece en el ambito de la familia, pero luego se extiende a través de
nuevas formas de organizacion y cooperacion en la sociedad.

Para Marx, el ser humano no solo vive en el presente; es también un ser histérico. Es a la vez sujeto
y producto de la historia. A través de la praxis (la accion practica y transformadora), el ser humano
no solo sobrevive, sino que también participa en la creacién de su historia y en la transformacion
de la sociedad. Esta historia no es un proceso lineal ni estatico, sino un desarrollo dindmico en el
qgue las condiciones materiales cambian constantemente, dando lugar a nuevas formas de
organizacion social y, en particular, a la evolucién de las relaciones econdmicas.

Ademas, Marx aplica la dialéctica para comprender la relacion entre el ser humano y la naturaleza.
El ser humano (tesis) se enfrenta a la naturaleza (antitesis), y es a través del trabajo (sintesis) que
puede transformar y humanizarla. El trabajo, por tanto, no es solo un medio de subsistencia, sino
también el proceso a través del cual el ser humano se autoafirma, se libera y transforma el mundo
natural en un entorno social y humano. Sin embargo, en el sistema capitalista, esta capacidad
transformadora del trabajo se ve distorsionada y explotada, lo que lleva a la alienacién.

En las primeras sociedades, la division del trabajo era algo natural, basada en las capacidades fisicas
o diferencias de género. Sin embargo, con el crecimiento de la poblacién y la produccién, la division
del trabajo se fue complejizando, lo que permitié el surgimiento de la propiedad privada v,
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eventualmente, el sistema capitalista. En este sistema, el trabajador deja de ser un sujeto que se
realiza a través de su trabajo y se convierte en una mercancia, vendiendo su fuerza de trabajo al
dueno de los medios de produccién.

Este sistema de produccién genera lo que Marx denomina alienacién en varios niveles:

e Alienacion econdmica: El trabajador no es dueno de los productos que crea ni del proceso
productivo en si. Su labor se convierte en una actividad impuesta que no le pertenece. El
producto de su trabajo le es ajeno, y el trabajador no puede disfrutar ni apropiarse del fruto
de su esfuerzo. En muchos casos, solo participa en una pequefna parte del proceso
productivo, lo que fragmenta aun mas su conexion con el producto final. La plusvalia que
genera (la diferencia entre el valor de lo que produce y el salario que recibe) es apropiada
por el capitalista, perpetuando su explotacién.

e Alienaciéon sociopolitica: La alienaciéon econdémica lleva a una divisién de clases en la
sociedad, donde la burguesia, que controla los medios de produccién, domina y explota al
proletariado. El Estado, controlado por la clase dominante, legitima y perpetia esta
injusticia a través de leyes y estructuras que mantienen el statu quo. Asi, el trabajador no
solo estd alienado de su trabajo, sino también de su capacidad para influir en el orden social
y politico.

e Alienacion religiosa: La alienacion econdmica también da lugar a una alienacién religiosa, en
la que el ser humano busca consuelo en la religion para sobrellevar su situacién de miseria
y explotaciéon. Marx ve la religion como una respuesta a las condiciones materiales de
alienacién, un escape que desvia la atencién de la lucha por transformar el mundo real. De
aqui surge su famosa frase: "La religion es el opio del pueblo”, ya que funciona como un
paliativo que adormece la conciencia critica del trabajador frente a su situacion.

Como resultado de estas formas de alienacién, surge lo que Marx denomina falsa conciencia. Los
trabajadores, en lugar de reconocer su explotacion, llegan a aceptar las condiciones del sistema
capitalista como naturales e inevitables. La ideologia capitalista se encarga de difundir una vision
del mundo que favorece los intereses de la clase explotadora, justificando la apropiacién de la
plusvalia y perpetuando la desigualdad. Esta falsa conciencia impide que los trabajadores vean su
verdadera situacién vy, por tanto, les dificulta organizarse y luchar contra el sistema que los oprime.

En resumen, para Marx, el ser humano es un ser natural, social e histérico que se define por su
praxis, es decir, por su capacidad de transformar la naturaleza y a si mismo a través del trabajo. Sin
embargo, en el sistema capitalista, el ser humano se encuentra alienado de su esencia, ya que su
trabajo, en lugar de ser una fuente de realizacion, se convierte en una fuente de explotacion. La
alienacion no es solo econdmica, sino también social, politica y religiosa, y esta acompanada por
una falsa conciencia que impide a los trabajadores ver su situacion de explotacion.

Para Marx, la emancipacion del ser humano pasa por superar estas formas de alienacién mediante
la transformacion revolucionaria de las relaciones de produccion, lo que permitiria la abolicion de
la propiedad privada y la creacion de una sociedad en la que los individuos puedan realizarse
plenamente a través de su trabajo y sus relaciones con los demas, sin las distorsiones impuestas
por el sistema capitalista.
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